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پرخاشگري نوجوانان بر اساسمقایسه 
1

  

  هاي دلبستگی هاي فرزند پروري والدین و سبکسبک

  فرزند  -والد

  

           چکیده                                                                                          

  

                                                             
١

  نامھ مقطع کارشناسی ارشدپایان -

  



از شیوع قابل توجهی برخوردار است. از این رو، این پدیده به عنوان یک موضوع مهم در هاي نابهنجار دوره نوجوانی است که پرخاشگري از جمله پدیده زمینه:

شناسی قرار گرفته است. بروز رفتار پرخاشگري در کودك و نوجوانان، همچون دیگر رفتارهاي نابهنجار در این سنین، تأثیر بسزایی شناسی و جامعهمطالعات روان

  پذیرد. تربیتی و ارتباطی میهاي را از خانواده، والدین و شیوه

  فرزند است. -هدف اصلی این پژوهش، مقایسه میزان و نوع پرخاشگري در نوجوانان براساس سبک فرزند پروري والدین و سبک دلبستگی والد هدف:

اي انتخاب شدند و به دو تصادفی خوشهگیري ساله (دختر و پسر) در مدارس شهر تهران به روش نمونه 13-14نوجوان  131در این مطالعه مقطعی، روش کار: 

هاي پرخاشگري آرنلد.اچ.باس %، به گزارش مربیان مدرسه تقسیم شده و توسط پرسشنامه8/32نفر و  43% و نابهنجار (پرخاشگر) با 2/67نفر و 88گروه بهنجار با 

-Chiهاي ها، با آزمون) مورد آزمون قرار گرفتند. داده1971بامریند ( )، و والدینشان نیز، با پرسشنامه فرزند پروري1987) و دلبستگی هازان و شیور (1992(

squre  وANOVA .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند  

  هاي دلبستگی به دست آمد هاي فرزند پروري و نیز، با سبکریزي شده) با سبکریزي شده و درونداري بین بروز نوع پرخاشگري (برونرابطه معنی ها:یافته

)001/0< P  001/0و<P10/0هاي فرزند پروري به دست نیامد (داري بین میزان پرخاشگري و شیوه)، و اما رابطه معنی <Pهاي ). میانگین میزان پرخاشگري در سبک

و فراوانی نسبی  82/17، 09/13، 78/21ترتیب ها به و انحراف معیار براي آن 65/75، 73/84، 92/83گیرانه و مقتدرانه به ترتیب برابر با: فرزند پروري استبدادي، سهل

و انحراف معیار  87/81، 02/81، 72/74هاي دلبستگی ایمن، دوسوگرا و اجتنابی به ترتیب برابر با: به دست آمد. میانگین میزان پرخاشگري در سبک  7/81، 4/8، 9/9

  محاسبه شد. 2/12، 26، 8/61و با فراوانی نسبی  22/19، 22/17، 99/17ها به ترتیب براي این سبک

  کند. فرزند را بر بروز نوع پرخاشگري نوجوانان تأیید می - هاي دلبستگی والد-هاي فرزند پروري والدین و سبک-این پژوهش تأثیر سبک گیري:نتیجه

  هاي دلبستگیهاي فرزند پروري، شیوهپرخاشگري، نوجوانان، شیوه واژگان کلیدي:

  

  مقدمه                                                       

  

رفته و نقش  خانواده در این دوران حائز اهمیت است. کارکردهاي ترین دوران زندگی انسان به شمار میهاي بسیار قدیم تاکنون یکی از مهمدوره نوجوانی از زمان

سازي، نابهنجار نوجوان شود. بررسی مواضع بحرانی نوجوان (وابستگی/ جستجوي خودمختاري، همانندسازي/ متفاوتساز رفتارهاي تواند زمینهناسالم خانواده می

]، ریموند 1[ 1972نوجوان بر بروز رفتارهاي پرخاشگرانه کنونی نوجوان مؤثر است (جویس مسترسون،  -هاي پیشین والددهد که تعاملجدایی/ فردیت) نشان می

اي ]). تجارب اولیه نوجوان، سازنده شخصیت و رفتار بعدي وي است. به گونه2[ 2012، به نقل از سرابیان، سعید2002، پیتر بلوس، 2001ژمه،  ، فیلیپ1987کَن، 

مهشید هاي روانی را در تربیت نخستین نوجوان باید جستجو کرد (ماسن، کاگان، هوستن، کانجر ،ترجمه که ریشه بسیاري از انحرافات شخصیتی و بیماري

  ]. 3) [1380یاسایی

کننده وابستگی از جانب مادر، فقدان باشد: تعاملات تقویتطبق نتیجه تز دکتراي سعید سرابیان، پرخاشگري نوجوانان با اختلالات رفتاري، ناشی از موارد ذیل می

  اقتدار پدر و وجود مشکلات روانی در نزد والدین. 

رو این پدیده به عنوان یک موضوع مهم ابهنجار دوره نوجوانی قلمداد شود که از شیوع قابل توجهی برخوردار است. از اینهاي نتواند از جمله پدیدهپرخاشگري می

 هاي تربیتی وشناسی قرار دارد. بروز رفتار پرخاشگري در کودك و نوجوان، تأثیر به سزایی از خانواده، از جمله والدین و شیوهشناسی و جامعهدر مطالعات روان

  پذیرد.ارتباطی آنها می



رساندن یا مجروح ساختن موجود دیگر که به منظور اجتناب از رفتاري مشابه برانگیخته در فرهنگ فارسی، پرخاشگري به هر گونه رفتار معطوف به هدف آسیب

  گردد. شود، اطلاق میمی

نظران تعریف کاملاً کند. با وجود این صاحبتوصیف می» رساندن به جاندار دیگرواکنشی با هدف آسیب«) در تعریفی کلاسیک از پرخاشگري، آن را 1961باس (

گیرد و از سوي شوند را نیز دربرمیسو بسیاري از رفتارهایی که پرخاشگري نامیده نمیدانند. زیرا این تعریف از یکرفتارگرایانه باس را از جهاتی بسیار کلی می

شود. پس از این تعریف چند معیار رفتاري دیگر به هیچ یک از فرایندهاي غیررفتاري، نظیر افکار و احساسات را شامل نمیدیگر تعریف جامعی نیست، زیرا مثلاً 

). اگر بخواهیم رفتار کسی را پرخاشگرانه بنامیم، آن رفتار باید به قصد وارد کردن 1994تر ارائه شد (تدشی و فلسون، منظور دست یافتن به تعریفی متعادل

زدن سبب اي به دنبال خواهد داشت. تأکید بر قصد آسیبآورد که این رفتار نتیجهدهایی بر طرف مقابل انجام شود، که به نوبه خود این انتظار را به وجود میپیام

هاي رفتارهاي پرخاشگرانه، تمایل شود که رفتارهایی چون کمک نکردن به یک فرد نیازمند نیز در زمره رفتارهاي پرخاشگرانه قرار گیرد. یکی دیگر از ملاكمی

) با در نظر گرفتن مواردي که گفته شد، تعریف دقیقی از پرخاشگري ارائه کردند. به نظر آنها 1994دیدگی است. بارون و ریچاردسون (هدف به اجتناب از آسیب

اي که سعی دارد از چنین آسیبی اجتناب کند، بروز موجود زندهرساندن به زدن یا آسیبرفتاري با هدف صدمه«بریم که واژه پرخاشگري را زمانی به کار می

  ».نماید

ریزي شده، )، نوع برون1977شود. که از منظر آخنباخ و ادلبروك (ریزي شده نگریسته میریزي شده و درونپرخاشگري در این پژوهش ترجیحاً از حیث برون

ریزي شده، پرخاشگري معطوف مختلف چون فیزیکی، کلامی و ابزاري آشکار شود. اما در نوع درون هايکند و با شیوهپرخاشگري فرد را معطوف به دیگران می

شود هاي قلبی آشکار میبه خود فرد است. این نوع اخیر از پرخاشگري اغلب به دنبال اضطراب، افسردگی و یا حتی با پیامدهایی چون زخم معده و یا ناراحتی

  دهند.تري از میزان پرخاشگري را به خود اختصاص می-ریزي شده، سطح پایینهاي درون-ري]. اغلب پرخاشگ4) [1998(الیس، 

شناختی و سازگاري اجتماعی، اعتماد به نفس و حتی مشکلات رفتاري نوجوان شناختی، از جمله رشد روانهاي روانهاي پرورش فرزند بر بسیاري از جنبهشیوه

هاي تربیتی آنها، اغلب از اصول و چارچوبی تکراري و نسبتاً تارها، اعتقادات و آداب ورسوم والدین در برخورد با فرزندان و شیوه). رف2001گذارد (بلانتین، تأثیر می

که نقش فرزند  انداند و سعی کردهشود. بیشتر محققانی که در این زمینه تلاش کردههاي فرزند پروري والدین یاد می-کنند، که از آن با نام سبکپایدار پیروي می

هاي والدینی براي کنترل و اجتماعی کردن فرزندانشان است اند: که دال بر تلاشپروري را توصیف کنند، بر مفهوم سبک فرزند پروري دیانا بایمریند تکیه کرده

  ].5) [1971(بایمریند، 

، 1961، بالبی، 1969دانند (فروید، نشان است که آن را اساس تحول عاطفی میهاي میان والدین و فرزندا-گذارد، تعاملعامل دیگر که بر رفتار نوجوان تأثیر می

کند ] ضمن تأکید بر اهمیت این تعامل، خاطر نشان می7) [1969شود. بالبی (هاي دلبستگی استفاده می-]، که از آن با نام سبک6) [1379زاده، به نقل از مهرابی

باشد. بنابر نظر وي، دارد، امکان تجربه یک رابطه صمیمی، گرم و مداوم با والدین، یا مراقب و جانشین دائم او میکه آنچه براي سلامت روانی کودك ضرورت 

هاي والدینی یا عدم ثبات در روابط کودك با فردي است که به او -بسیاري از اَشکال روان آزردگی و اختلال شخصیت، حاصل محرومیت کودك از مراقبت

کند، به بینی میتوان گفت که ضعف در دلبستگی کودك، مشکلات رفتاري بعدي او را پیش). بر همین اساس، می2008، کرنل، 2001، دلبستگی دارد (ترو

  ].8) [1384اجتماعی آتی او نقش مهمی دارد (خانجانی،-عبارتی دیگر، تحول اولیه دلبستگی کودك در تحول هیجانی

هاي ارتباطی والدین با فرزندان مانند دلبستگی و فرزند پروري، در دوران کودکی و -کشاند که سبکاین مسئله میالذکر، ما را به بررسی مطالعه مبانی فوق

هاي رفتاري بعدي (همچون پرخاشگري) باشد. پژوهش حاضر درصدد است تا کننده و یا یک همبسته مرتبط با ناسازگاريبینینوجوانی، ممکن است یک پیش

] در چارچوب دو شکل 10) [1995] و همچنین کاسیدي و بِرلین (9) [1991ها را بر پرخاشگري نوجوانان بررسی کند. بنا به نظر روبین (-نقش و تأثیر این سبک

ابی و درونریزي شده (فزون کنشی و اختلالات رفتاري) با دلبستگی اجتناز  دلبستگی ناایمن (اجتنابی و دو سویه)، آیا وجود یک ارتباط خطی بین اختلالات برون

)، جرالد پترسون و همکاران 1967هاي متعددي نظیر، بامریند (شود یا خیر؟ و آیا بنا به، پژوهشریزي شده (افسردگی و اضطراب) با دلبستگی دو سویه تأیید می



گیرانه و مستبدانه، با اند، نظیر فرزندپروري سهلهایی که با فقدان کنترل و سطوح بالایی از کنترل همراه]، فرزند پروري12) [1378] و بیابانگرد (11) [1980(

  اختلالات رفتاري، ناسازگاري و سطوح بالاتري از پرخاشگري همراه است یا خیر؟

  

  روش کار                                                   

  

ساله و والدین آنها که در شهر تهران  14آماري این پژوهش از نوجوانان اي مقطعی است، از روش میدانی استفاده شده است. جامعه در پژوهش حاضر، که مطالعه

اي استفاده گردید. یعنی در مرحله اول، از بین گیري تصادفی خوشهبرند تشکیل شده است. در این پژوهش از روش نمونهبه سر می 92-91در سال تحصیلی 

صادفی انتخاب شده و در مرحله دوم از هر منطقه انتخاب شده، یک مدرسه دخترانه و یک مدرسه ) به طور ت1،4،8،13منطقه ( 4گانه شهر تهران، مناطق بیست

پسر) به طور  100دختر و  100آموز (دانش 200آموز، جمعاً دانش 25مدرسه به طور تصادفی انتخاب گردید و سپس در مرحله سوم، از هر مدرسه  8پسرانه، جمعاً 

هاي خود را پر نکرده و یا تحویل نداده بودند از نفر از افراد که پرسشنامه 69هاي وارود شده به پژوهش شدند و از بین آزمودنیتصادفی انتخاب و وارد مطالعه 

  پژوهش خارج شدند.

شده است) در نزد  ریزيها ابتدا توسط گزارش مربیان و معاونین مدرسه، اطلاعاتی راجع به وجود اضطراب و افسردگی (از مصادیق پرخاشگري درونآزمودنی

ها، به ریزي شده است) به دست آمد. آزمودنیهاي کلامی، فیزیکی و اختلالات رفتاري (از مصادیق پرخاشگري برون-برخی از نوجوانان و نیز وجود پرخاشگري

هاي دلبستگی هازان و شیور، پرخاشگري آرنلد. اچ. گیري که پرسشنامهریز) تقسیم شدند. و سپس، ابزار اندازهریز و برونپرخاشگر (درون - 2بهنجار  -1دوگروه: 

آوري شد. بدین صورت که پرسشنامه دلبستگی هازان وشیور و پرسشنامه پرخاشگري آرنلد.اچ.باس بین باشد، توزیع و جمعباس و فرزند پروري دیانا باومریند می

آوري با ریزشآوري گردید که در زمان جمعهفته جمعانشین والدین توزیع و پس از یکهاي فرزند پروري بامریند بین والدین یا جآموزان و پرسشنامه شیوهدانش

  هاي آماري قرار گرفت.آزمودنی به دست آمد و در نهایت مورد بررسی و تحلیل 131آموز پسر، جمعاً دانش 62آموز دختر و دانش 69هایی همراه بوده و 

  

  ابزار پژوهش

  ]13. باس و مارك پري [پرسشنامه پرخاشگري آرلند اچ -1

سشنامه پرسشنامه پرخاشگري، پالایش شده پرسشنامه خصومت است که بیش از سی سال قبل توسط آرلند.اچ.باس تهیه شده و کاربرد وسیعی داشته است. پر

وش تحلیل عاملی مؤلفه اصلی و تحلیل عاملی پرخاشگري از یک خزانه پنجاه و دو سؤالی استخراج شده که بسیاري از آنها، از پرسشنامه خصومت با استفاده از ر

قرار  145تا  29سوال است و نمره کل، عبارت است از مجموع نمرات کل سؤالات است و دامنه آن بین  29تأییدي برگزیده شده است. این پرسشنامه، داراي 

نمرات بالا، نشانه وجود پرخاشگري زیاد است. الگوي شود. به طور معکوس محاسبه می 29و  24گرفته است. در ضمن، هنگام شمارش نمرات سؤالات 

کند. این پرسشنامه از همسانی درونی بسیار خوبی برخوردار است. ضریب آلفاي کل نمرات اي لیکرت تبعیت میدرجه 5پاسخدهی به سؤالات از مقیاس 

  ).1388یک ابزار باثبات با اعتبار بازآزمایی خوب است (ثنایی و همکاران،  به دست آمده است. پرسشنامه پرخاشگري، 80/0و اعتبار باز آزمایی آن  89/0پرسشنامه 

  ]14هاي فرزند پروري دیانا بامریند [-پرسشنامه سبک -2

جمله به شیوه  10گیرانه، جمله آن مربوط به شیوه سهل 10جمله است، که  30توسط دیانا بامریند طراحی شده، و شامل  1972این پرسشنامه در سال 

کند. با جمع سؤالات مربوط اي لیکرت تبعیت میدرجه 5ها، از مقیاس جمله دیگر به شیوه مقتدرانه اختصاص دارد. الگوي پاسخگویی به سؤال 10مستبدانه و 

ایی آن به دست آمده است. آید. پرسشنامه دیانا بامریند در تحقیقات متعددي مورد بررسی قرار گرفته و اعتبار و روبه هر شیوه، سه نمره مجزا به دست می



، 86/0، 81/0گیر، استبدادي و مقتدرانه، به ترتیب هاي سهل)، پایایی پرسشنامه مزبور را با استفاده از روش بازآزمایی در گروه مادران براي شیوه1991بوري (

 12روش بازآزمایی، پایایی آزمون را بر روي یک گروه ) نیز، بر اساس 1374گزارش نمود. اسفندیاري ( 88/0، 85/0، 77/0و براي پدران به ترتیب  78/0

گزارش نمود. روایی محتواي  73/0، 77/0، 69/0گیرانه، مستبدانه و مقتدرانه، به ترتیب هاي سهلنفري از مادران و با فاصله زمانی یک هفته براي شیوه

  د قرار گرفت.مورد تأییپزشکی شناسی و رواننظران رواننفر از صاحب 10آزمون نیز توسط 

  

  ]15هاي دلبستگی هازن و شیور [-پرسشنامه سبک -3

گیرد. نمره هر سبک دلبستگی گویه تعلق می 5هاي دلبستگی (ایمن، دوسوگرا و اجتنابی)، عبارت است که به هر یک از شیوه 15این پرسشنامه شامل 

هاي هر سطح با یکدیگر هاي عددي گویهتعیین سبک دلبستگی هر فرد، ارزششود. بدین صورت که براي با میانگین سؤالات مربوط به آن معلوم می

) توسط کولینز و رید 1987باشد. تحلیل عامل پرسشنامه هازن وشیور (اي میدرجه 5شوند. الگوي پاسخدهی به سؤالات، می 5جمع و تقسیم بر 

ی و دلبستگی دوسوگرا منجر شد، که توسط پژوهشگران به عنوان ظرفیت ] به استخراج سه عامل عمده دلبستگی ایمن، دلبستگی اجتناب16) [1990(

به  78/0و پایایی با آلفاي کرونباخ را  81/0شود. هازان و شیور پایایی بازآزمایی کل این پرسشنامه را پیوستن به روابط صمیمی و نزدیک تفسیر می

) در مورد این ابزار به دست آوردند. پایایی آلفاي کرونباخ این ابزار در پژوهش 79/0(دست آوردند. کولینز و رید هم پایایی بالایی با آلفاي کرونباخ 

به دست آمد که پایایی  77/0، 81/0، 83/0، 75/0) براي کل آزمون، سبک دوسوگرا، اجتنابی و ایمن به ترتیب 1383رحیمیان بوگر و همکاران (

تأیید قرار صوري آن، توسط چند تن از متخصصان روان شناسی (اساتید دانشگاه اصفهان) مورد دهد. به علاوه، اعتبار محتوایی و مطلوبی را نشان می

  گرفت.

  

  هاروش تحلیل داده

  ، مورد استفاده قرار گرفت.SPSS 16افزار ها، نرمدر پژوهش حاضر جهت تجزیه و تحلیل داده

  ه است.بیان شد mean ± SDانحراف معیار  ±میزان پرخاشگري، به صورت میانگین 

هاي مختلف از آزمون ، وهمچنین جهت مقایسه نوع پرخاشگري در گروهANOVAهاي مختلف از آزمون همچنین جهت مقایسه میزان پرخاشگري در گروه

Chi-square.استفاده شد ،  

05/0 < P valueشد.دار تلقی می، معنی  

  

  هایافته                                                      

  

  به دست آمد. 09/18با انحراف معیار  23/77باشند، میانگین پرخاشگري پسر) می 62دختر و  69آموز (دانش 131در مطالعه حاضر در جمعیت نمونه که برابر با 

  

  هاي توصیفیالف) یافته

هاي فرزند معیار نمره پرخاشگري را به ترتیب در سبکفراوانی، میانگین و انحراف  3و  2فراوانی نوع پرخاشگري در جمعیت نمونه و جداول  1جدول 

  دهد.نشان میهاي دلبستگی پروري و سبک



  هاب) استنباط یافته

ریزي شده و بهنجار با هم هاي جدول از فرایند ادغام استفاده شد و بدین ترتیب دو ستون پرخاشگري درون% از خانه80نبودن  5به دلیل بالاتر از  4در جدول 

  گردید.گزارش 

شود. دار تلقی شده و تأیید می، معنی05/0دار به دست آمد که با قرار گرفتن در سطح معنی  P value > 001/0شود، مشاهده می 4همان طور که در جدول 

ندانشان در گروه بهنجار و ها فرز%) از آزمودنی9/86نفر ( 93، بیانگر آن است که در شیوه فرزند پروري مقتدرانه، Chi-squareنتایج حاصل از آزمون 

ریزي شده جاي دارند، و از طرفی در شیوه ها، فرزندانشان در گروه پرخاشگري برون%) از آزمودنی1/13نفر ( 14گیرد و تنها ریزي شده قرار میپرخاشگري درون

ها، داراي فرزندان بهنجار و فرزندان با %) از آزمودنی5/38(نفر  5ریز و ها داراي فرزند پرخاشگر برون%) از آزمودنی5/61نفر ( 8فرزند پروري استبدادي، 

  شود.هاي مختلف فرزند پروري در بروز و توزیع فراوانی پرخاشگري دیده میداري بین سبکریزي شده هستند. لذا تفاوت معنیپرخاشگري درون

به دست آمد و در هر  297/18ریز برابر با و پس از ادغام دو ستون بهنجار و درون 040/34ها برابر با نتیجه آزمون دقیق فیشر براي جدول بالا قبل از ادغام ستون

  قرار داشت. 05/0داري بالاتر از دو حالت سطح معنی

ریزي شده برون %)، و پرخاشگري 5/23ریزي شده بیشترین فراوانی را در نوجوانان واجد دلبستگی دوسوگرا (شود، پرخاشگري درونمشاهده می 5همان طور که در جدول 

%) به خود اختصاص 79%) و در نهایت، نوجوانان بهنجار بیشترین توزیع فراوانی را در سبک دلبستگی ایمن ( 50بیشرین توزیع فراوانی را در نوجوانان واجد دلبستگی اجتنابی (

هاي فرزند پروري و بروز داري بین سبکشود. لذا تفاوت معنیقی میدار تلبوده و معنی 05/0، کمتر از P value=  001/0با  Chi- squareدهند. نتیجه آزمون می

  انواع مختلفی از پرخاشگري وجود دارد.

  به دست آمد. 05/0داري بالاتر از با سطح معنی 809/8برابر با  5نتیجه آزمون دقیق فیشر براي جدول 

و  F= 283/2و عدد فیشرP value=  12/0و  P value=  10/0ب با هاي فرزندپروري و دلبستگی به ترتیبراي سبک ANOVAو نیز نتیجه آزمون 

085/2  =F  داري در توزیع فراوانی میزان پرخاشگري در سبکشود. لذا تفاوت معنیدار تلقی نمیقرار نگرفته و معنی 05/0دار ، در سطح معنی2با درجه آزادي

  هاي دلبستگی به دست نیامد.هاي فرزندپروري و سبک

  تغییرات واریانس، این تغییرات بدین شکل هستند: در توزیع

% 15% و در نهایت والدین با مدرك تحصیلی فوق لیسانس و دکتري 25%، والدین با مدرك تحصیلی لیسانس 60تر براي والدین با مدرك تحصیلی دیپلم و پایین

  دارند.واریانس کل را توزیع می

ها ارائه ها گزارشایم که براساس آماره دقیق فیشر و ادغام ستونها بودهانس نیست بلکه ما در پی یافتن فراوانیدر ضمن تحلیل این موضوع مبتنی بر آماره واری

  گردید که تأییدي بر توان آزمون استفاده شده است.

  

  گیريبحث و نتیجه                                   

  

دهد. هاي مختلف فرزند پروري در توزیع فراوانی پرخاشگري نشان میداري بین سبکتفاوت معنی F=  297/18و  P value < 001/0نتایج این پژوهش، با 

گیرانه و استبدادي دیده میریز) کمتري در والدین با شیوه فرزند پروري مقتدرانه نسبت به والدین با شیوه فرزند پروري سهلریز و بروننوجوانان پرخاشگر (درون

) همخوانی 2000مقتدر، احترام به قوانین، احترام به حقوق اشخاص، بحث و تبادل نظر وجود دارند. این نتایج، با پژوهش پیرزو اندرسون (هاي شوند. در خانواده



مید رضائیان، هاي فرزند پروري والدین رابطه معناداري وجود دارد (به نقل از حهاي خشن در فرزندان و شیوهکنند که بین الگوهاي رفتاردارد. آنها تأکید می

1383] (17.[  

دهند گونه کنترل بیرونی بر فرزندان خود ندارند و اجازه میدهد والدین سهل انگار (چون هیچ)، همجواري دارد که نشان می2000و همچنین با تحقیق دوینگ و همکاران (

ریزي شده، نظیر رفتارهاي تکانشی و پرخاشگرانه و رفتارهاي ضد اجتماعی تاري برونهر کاري که تمایل دارند انجام دهند) فرزندانشان بیشتر در خطر ابتلا به اختلالات رف

  ].18) [1387گیرند (به نقل از حجازي، الهه، سلامی، نگهبان، قرار می

هاي خود گیر، در کنترل تکانهن) با تأیید تأثیر فرزندپروري والدین بر پرخاشگري فرزندان، خاطر نشان کرد که فرزندان والدین آسا1998در پژوهشی، بامریند (

کنند. علاوه بر این، شود کاري را انجام دهند که با علایق زودگذر آنها مخالف است، نافرمانی و پرخاشگري میمشکل دارند و هنگامی که از آنها خواسته می

  ].19) [1384افرادي پرتوقع هستند (به نقل از باقر پور، 

گیري هاي فرزند پروري در شکلهاي خانوادگی بستگی دارد و سبک شیوهلامت ابعاد شخصیتی نوجوانان به کیفیت تعاملکند که سبرك طی پژوهشی عنوان می

]، 20[ 1984، ارون و هاسمن، 1971هاي (ارون، هاي دیگري نظیر پژوهش، ترجمه سیدمحمدي). پژوهش2007نوع تعامل خانوادگی مؤثر است (برك، 

دارند، تنبیه بدنی به خصوص اگر مکرر و بیهاي فرزندپروري و پرخاشگري عنوان می) با تأیید بر ارتباط بین سبک1989، جی، آر، ] پترسن21، [1977لفکوویتز،

  حساب کتاب اعمال شود موجب بروز پرخاشگري شدید و خصومت در کودك خواهد شد.

گیري و کنترل با سطوح بالاتر پرخاشگري و ناسازگاري در فرزندان همراه است و سختکند، فقدان کنترل از جانب والدین ] نیز عنوان می12) [1378بیابانگرد (

  شود. همراه با تنبیه شدید نیز با عدم رشد اخلاقی رابطه دارد و منجر به سرکشی و نافرمانی نوجوان می

ین با شیوه فرزندپروري مقتدرانه، بیشتر فرزندانی بهنجار دارند که یابیم که والد)، در می1969هاي قبلی متعددي نظیر بامریند (در نتیجه پژوهش حاضر و پژوهش

هایی چون فعال بودن، اعتقاد به خود، استقلال رأي و خود داري، رتبه بالایی را کسب میکنند. آنها در مقیاسهاي خود اندیشه میمستقل بوده و براي کلیه رفتار

  اند.د توصیف شدهگرا، با کفایت و خشنوکنند. این نوجوانان، واقع

هاي دلبستگی و بروز انواع مختلفی از پرخاشگري به دست آمد. داري بین سبکتفاوت معنی F=  809/8و  P value=  001/0و نیز بر اساس نتایج حاصله با 

شتر در نوجوانانی با سبک دلبستگی ریزي شده، بیریزي شده، بیشتر در نوجوانانی با سبک دلبستگی دوسوگرا، و برعکس، پرخاشگري برونپرخاشگري درون

دهند که هاي پیشین و مطالعه حاضر نشان میشود. در زمینه دلبستگی، پژوهشاجتنابی، و حالت بهنجار، بیشتر در نوجوانان با سبک دلبستگی ایمن دیده می

شوند. و از طرف دیگر، دلبستگی ناایمن، دي کارآمدتري را باعث میدلبستگی ایمن، رفتارهاي سازگارانه، توانایی در کنترل، تنظیم مؤثر هیجانات و روابط بین فر

  کند.بینی میها را پیش-ناسازگاريتر و انواع مشکلات رفتاري، علائمی از خشم و خود کنترلی پایین

فتار پرخاشگري و بزهکاري فرد و تثبیت و تداوم آن ] که نشان دادند دلبستگی اولیه کودك تأثیر بسیار مهمی روي ر22) [2005این یافته، با تحقیقات شري و نیکولز (

  در بزرگسالی دارد، همخوانی دارد.

کند، نوع آن را نیز تعیین می] نشان دادند که پیامد سبک دلبستگی، علاوه بر اینکه بروز پرخاشگري را مشخص می23) [1995در پژوهشی نیز، آدام و همکاران (

شود. به ] نشان دادند که احساس طرد کودك و نوجوان در دلبستگی ناایمن اجتنابی، منتهی به یک پرخاشگري می24) [1994(کند و همچنین کاسیدي و بِرلین 

گردد. ولی برعکس، در دلبستگی از نوع دوسویه، کند، به طرف یک شخص دیگر چون همسالان برمیاین دلیل که ناراحتی که او در نگاه والدین احساس می

هاي افسردگی و وانان براي جلب یک توجه نسبی والدین، بایست درماندگی و اضطراب خود را اغراق کنند، چیزي که در وجود آنها اختلالکودکان یا نوج

  ].25) [1991آورد (من، اضطرابی پدید می

]، به 10اند (برلین وهمکاران [یزي شده) را  گزارش کردهرمحقیقین به طور مکرر، ارتباط میان سبک دلبستگی اجتنابی و رفتارهاي ضداجتماعی و مخرب (پرخاشگري برون

  ).1996نقل از استاین و هرویتز، 



دهد که در بازي گروهی، دختران ناایمن اجتنابی، مشکلات تحقیق دیگري که به بررسی ارتباط بین نوع دلبستگی کودك و رفتارهاي ضد اجتماعی او پرداخته است، نشان می

  ).1990ر نسبت به دختران با سبک دلبستگی ایمن داشتند (فاگوت و کاوانا، رفتاري و پرخاشگري بیشت

تر بوده و اتکاي بیشتر و دلبستگی ایمن داشتند توسط دوستانشان ) نشان دادند، فرزندانی که به والدینشان نزدیک1996در پژوهش دیگري نیز کونز و استرن (

) 1387روابط مضطربانه با والدینشان داشتند داراي خود کنترلی کمتري بودند (به نقل از سیفی گندمانی، شوند و سرانجام افرادي که کمتر خصمانه معرفی می

]26.[  

تر بوده و رفتار جلب کننده] نیز در پژوهشی نشان داد، پسرهاي نوجوان با سبک دلبستگی ناایمن (دو سوگرا یا اجتنابی)، پرخاشگرتر و کنترل27) [1993ترنر (

  نسبت به نوجوانان با سبک دلبستگی ایمن دارند. توجه بیشتري

) 1999)، (گرینبرگ، 2002)، (پیوردي و دونی، 2002)، (هان و بورك،2002]، به نقل از پلاترو همکاران، 29[ 1993هاي زیادي نظیر پژوهش (برنان، پژوهش

)، (ویلسون، 1991]، (پتیتی، 31) [1998)، (آلن و همکاران، 2000و مارکوئن، )، (ورسیکون 1996)، (داونی و فلدمن، 1993]، (لیونز، روث، آلپرن، رپاچولی، 30[

  کنند.هاي دلبستگی و پرخاشگري را تأیید میدار بین انواع سبک] و ... ارتباط معنی31) [1999)، (کوباك و همکاران، 2001

داري را در هاي دلبستگی، تفاوت معنیبراي سبک P value=  12/0هاي فرزندپروري و براي سبک P value=  10/0و همچنین نتایج پژوهش حاضر با 

داري بین، میزان پرخاشگري در نوجوانانی که داراي والدین با شیوه توزیع میزان پرخاشگري در این دو سبک از الگوي والدینی، نشان نداد. اختلاف معنی

  گیرانه و دیکتاتورند، به دست نیامد.نی که داراي والدین با شیوه فرزندپروري سهلفرزندپروري دموکراتیک هستند نسبت به نوجوانا

) 1378)، بیابانگرد (1980)، اولونوس (1980)، جرالد پترسون و همکاران (1967هاي متعددي نظیر بامریند (یافته پژوهش حاضر در این فرضیه، برخلاف پژوهش

گیرانه و اند، نظیر فرزند پروري سهلهایی که بافقدان کنترل و همچنین سطوح بالایی از کنترل همراهفرزندپروريکنند که ها عنوان میباشد. این پژوهشمی

  مستبدانه، با سطوح بالاتري از پرخاشگري و ناسازگاري همراه است.

ها در مطالعه حاضر، عدم ارتباط آوري شده از پرسشنامهجمع هايها در دادهبا توجه به بالا بودن شیوع فراوانی شیوه فرزندپروري مقتدرانه نسبت به سایر شیوه

تواند به دلیل محدودیت مطالعه در مصاحبه و مشاهده مستقیم و استفاده از پرسشنامه باشد، بالاخص هاي فرزندپروري و میزان پرخاشگري، میدار بین شیوهمعنی

تواند هاي فرزندپروري مقتدرانه، میپاسخ دادند. و نیز  تصور ذهنی مبنی بر مطلوب بودن ویژگی که والدین پرسشنامه فرزندپروري را در منزل بدون نظارت لازم

  هاي عملی در پاسخگویی به پرسشنامه از جانب والدین شده باشد.سبب سوگیري نسبت به واقعیت

هاي ارتباطی و عاطفی والدین و نیز میزان پذیرا بودن و و راههاي تربیتی دهند که روشهاي پیشین نشان میهاي این پژوهش و پژوهشبه طور خلاصه، یافته

گیري شخصیت، هویت اجتماعی، عادات و دهند و تأثیر به سزایی در شکلهاي دلبستگی را تشکیل میهاي فرزندپروري و سبککننده بودن آنها، سبککنترل

  آمیز و پرخاشگرانه فرزندان دارند.ي و رفتارهاي خصومتدهی و حل مسأله، بالاخص سازگاري و بردبارهاي واکنشرفتارها، شیوه

  

  ها-ها و پیشنهاد-محدودیت

شد و نیز، پرسشنامه در پژوهش حاضر نیز به دلیل وجود موانع و نبود امکانات براي اجراي مصاحبه یا به کار بردن روش مستقیم به اجبار از پرسشنامه استفاده 

توان به تعیین افراد نابهنجار براي گرفتن آزمون هاي دیگر پژوهش میداده شد و نظارت بر آن اعمال نشد، از محدودیتهاي فرزندپروري در منزل پاسخ شیوه

شود براي به هاي ذکر شده، پیشنهاد میبرد. به همین سبب، باتوجه به محدودیتتوسط گزارش مربیان مدرسه اشاره کرد که احتمال خطا را در آزمون بالا می

تر به همراه پرسشنامه از مصاحبه بالینی استفاده شود و نیز جهت بررسی سبک فرزندپروري از پرسشنامه فرزندپروري ادراك شده -ن نتایج صحیحدست آورد

  هاي عینی چون آزمون جایگزین گزارش نحوه عملکرد شود.گردد، روششود، و همچنین پیشنهاد میدهی میاستفاده گردد که توسط فرزندان پاسخ



  

  

  توزیع فراوانی نوع پرخاشگري در جمعیت نمونه -1جدول 

  فراوانی نسبی  فراوانی  نوع پرخاشگري

  2/12  16  درون ریزي(نابهنجار)

  6/20  27  برون ریزي(نابهنجار)

  2/67  88  بهنجار

  100  131  جمع کل

  

  

  فراوانی، میانگین و انحراف معیار نمره پرخاشگري در شیوه هاي فرزند پروري -2جدول           

  انحراف معیار  میانگین  فراوانی نسبی  فراوانی  شیوه فرزند پروري

  

  میزان پرخاشگري

  78/21  92/83  9/9  13  استبدادي

  09/13  72/84  4/8  11  سهل گیرانه

  82/17  65/75  7/81  107  مقتدرانه

  09/18  23/77  100  131  کل

  

  

  فراوانی، میانگین و انحراف معیار نمره پرخاشگري در شیوه هاي دلبستگی -3جدول 

  انحراف معیار  میانگین  فراوانی نسبی  فراوانی  شیوه دلبستگی

  

  میزان پرخاشگري

  99/17  72/74  8/61  81  ایمن

  22/17  02/81  0/26  34  دوسوگرا

  22/19  87/81  2/12  16  اجتنابی

  09/18  23/77  100  131  کل

  

  

  هاي فرزند پروريبر توزیع فراوانی انواع پرخاشگري در شیوه Chi-squareنتایج آزمون  -4جدول 

  نوع پرخاشگري            

  شیوه فرزندپروري

  برون ریز  درون ریز و بهنجار

  

  کل



  فراوانی  استبدادي

  فراوانی نسبی

5  

5/38  

8  

5/61  

13  

100  

  فراوانی  گیرانهسهل 

  فراوانی نسبی

6  

5/55  

5  

5/45  

11  

100  

  فراوانی  مقتدرانه

  فراوانی نسبی

93  

9/86  

14  

1/13  

107  

100  

  فراوانی  کل

  فراوانی نسبی

104  

4/79  

27  

6/20  

131  

100  

Chi-square P value < 001/0  

  

  

  هاي دلبستگیبر توزیع فراوانی انواع پرخاشگري درشیوه Chi-squareنتایج آزمون  -5جدول 

  نوع پرخاشگري          

  شیوه دلبستگی  

  کل  بهنجار  برون ریزي  درون ریزي

  فراوانی  ایمن

  فراوانی نسبی

5  

2/6  

12  

8/14  

64  

0/79  

81  

100  

  فراوانی  دوسوگرا

  فراوانی نسبی

8  

5/23  

7  

6/20  

19  

9/55  

34  

100  

  فراوانی  اجتنابی

  فراوانی نسبی

3  

8/18  

8  

0/50  

5  

3/31  

16  

100  

  فراوانی  کل

  فراوانی نسبی

16  

2/12  

27  

6/20  

88  

2/67  

131  

100  

Chi-square P value =001/0  
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